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社会主義経営における
社会的計画化の生成
ー東ドイツにおける動向を中心として一
大 橋 昭
I 社会的計画化とは何か
DDR (ドイツ民主共和国，東ドイツ）では， 1970年代に入ってから経済
の内包化 (Intensivierung)，内包的拡大再生産 (intensiverweiterte Re-
produktion)が強力に推進され，それにともなって種々注目される事実が生
まれている。本稿でとりあげる「社会的計画化」 (Sozialplanung)といわれ
る「社会的過程の管理と計画化」(Leitungund Planung sozialer ProzessE:) 
もその 1つである。では，社会的計画化とは何か。結論を先取りして，最初
に，その根本的諸特徴を述べておこう。
まず社会的計画化とは，ごく簡単にいえば，要するに経営の社会的過程の
管理と計画化である。すなわち経営は，社会主義においても，経済的過程，
技術的過程および社会的過程の統一休と規定されるのであって，社会的過程
は構成者の個性，社会的組織性，作業集団のいかんなどによって特徴づけら
れ，経営の社会的状況，イニシャティプといった事項を特徴とするが，これ
らをさらに追及していくと動機，感情，意識，利害，経営内外の剌激，なか
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んずくイデオロギーといった問題につきあたるのであって，これらの諸問題
(1) 
を目標志向的に正しく計画し管理する，というのが社会的計画化である。
社会的計画化という名称そのものは，ソヴェトにおいて起きたもので，た
とえば経済的過程についての経済的計画化，技術的過程についての技術的計
画化などと同様に使用される。ところで社会的計画化は，ソヴェトにおいて
も，社会的過程についての狭い意味での計画化それだけをさすのではな<,
(2) 
社会的過程の管理をも含んでいる。そのため DDRでは， 社会的計画化と
いう名称の代わりに，「社会的過程の管理と計画化」という名称を可とする
見解が強く，社会的計画化という名称は，今日でもまだ一般に定着している
(3) 
とはいいがたい。本稿でも「社会的計画化」と「社会的過程の管理と計画
化」とを同一意味の用語として適宜使用する点をあらかじめ断っておきた
い。
社会的計画化，ないしは社会的過程の管理と計画化は，人間は何よりも社
会的存在であって，常になんらかの階級，階層またはグループに属し，特定
の社会的状況下にあるが，このことが人間の思考と行動に一定の方向と枠組
(• 4) 
を与えるという基本的考え方を出発点とし，人間を全休的人間 (Totalitat
(1) P. Liehmann, Warum wir soziale Prozesse planen, Einheit, 1972 Heft 
9, S.1193. 
(2) 1972年4月13日， DDR科学アカデミーの 1機関として設けられた「経済にお
ける管理科学の諸問題のための科学会議」 (Daswissenschaftliche Rat fir 
Fragen der Leitungswissenschaft in der Wirtschaft, ただし後に「経済に
おける管理の諸問題のための科学会議」 Daswissenschaftliche Rat fir Lei-
tung in der Wi:rtschaftと改称） の創立総会におけるフムメル (L. Hum-
mel)の発言。 E.Baltrusch, ・ Konstituierung der Wissenschaftlichen Rat~s 
fir Fragen der Leitungswissenschaft in der Wirtschaft (sozialistische 
Wirtschaftsfiihrung), Wirtschaftswissenschaft, 1972 Heft 7, S. lfYlO.に
よる。 P.Liebmann, a. a. 0., S.1192. 
(3) Autorenkollektiv, Leiter-Kollektiv-Personlichkeit, Handbuch fir die so-
zialistische Leitungstiitigkeit, 3. iiberarbeitete Auflage, Berlin 1976, S. 50. 
(4)・ W. G. Afanasjew, Wissenschaftliche Leitung der Gesellschaft, Berlin 
1969, S.63. 
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(5) 
des Menschen) として把握し， その全人的展開をはかるように社会的過程
の管理と計画化をなさんとするものであるから，資本主義経営学における人
間関係論と現象的には類似のものといえる。
しかし社会主義における社会的計画化において第 1に注意されるべき点
は，社会的計画化の客体である労働者が，生産手段の社会的所有のもとにあ
る社会主義経営では，所有主体として，管理・計画化の主体でもあることで
ある。社会主義経営における社会的計画化は，次に述べるように，何よりも
まず国家的中央的管理の一部分たるものであるが，この国家的中央的計画化
の主体である党および国家は，社会主義では労働者階級を主体とするもので
あって，社会的計画化の主体および客休として中心的地位を占めるものは，
労働者階級そのものである。社会的計画化において扱うべき問題において
も，単なる社会的欲望ではなくて，労働者階級の階級としての要求•発展の
まず第 1に考慮されるぺきことが強調されるのである。このような意味にお
いても社会主義における社会的計画化は，まさに労働者階級の発展について
の労働者階級自身による管理と計画化であって，ここに資本家階級を主休と
し，労働者階級というよりは労働者個人せいぜいグループを対象とする資本
主義的人間関係論，人間関係論的管理との最も根本的な本質的な遣いがあ
る。
社会主義経営における社会的計画の第2の特徴としてあげられる点は，そ
れが労働者階級の党と国家による社会全体についての国家的中央的管理と計
画化の一構成部分たることである。社会主義では社会主義的所有に基づき民
主集中制の原則により社会全休が計画され運営されるから，経営内の社会的
過程も党と国家による管理と計画化のもとにあり，経営の社会的過程は何よ
りもまず社会全体の社会的過程と一体をなしている。それ故，社会主義にお
(5) Autorenkollektiv, Grundfragen der Bediirfnisentwicklung, der Art und 
Weise ihrer Befriedigung sowie der W echselbeziehungen zwischen Pro-
duktion und Bediirfnissen (Thesen), Wirtschaftswissenschaft, 1973 Heft 
7, s. 986. 
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ける社会的計画化は，経営におけるそれであっても，まず第 1に「全体とし
ての社会主義社会の発展の法則性によって規定されるものであり，全体社会
的諸過程とその法則性が経営においていかに作用し，かつ経営によっていか
(6) 
に影響をうけるかを把握せんとするものである」という特色をもつ。ここに
資本主義企業における場合との第2の基本的相遮をみることができる。
資本主義の場合においても経営外部の情況の管理は， たとえばパブリッ
ク・リレーションズのように，確かに人間関係論の主要な分野をなしている
が，それは個別資本の立場からする経営外部情況に対する働きかけであっ
て，社会主義における，社会全休の物質的文化的欲望の最大限の充足の立場
にたつ，党と国家による個別経営の諸過程に対する計画，管理，指導とは，
本質的に異なる。
しかし社会主義においても，国家的中央的管理と計画化によってすべての
問題が処理されうることはできない。とくに社会的過程は個々の経営の歴史
的，経済的，物質的，技術的な具体的条件の相遮により異なる多様な状況下
にあり，しかも各経営間や各グループ間には一定の矛盾，対立さえ存在しう
る。ここに各経営において相対的独自に社会的過程について計画化し管理を
する必要が生じる。これが経営レペルにおいて社会的計画化の成立する根拠
である。
従って社会主義における社会的計画化は，たとえばソヴェトでは，社会全
休についての中央計画化，地域別の地域計画化，経済部門産業部門別の部門
計画化，経営単位の経営計画化に分かれるが，それらは何よりもまず統一的
な一休的なものとして存在するのであり，しかも絶対的に優先するのは中央
的国家的計画化であるから，経営の社会的計画化は中央的国家的計画化の一
(6) 1973年5月16~17日フライペルク鉱山大学 (BergakademieFreiberg)で開催
されたシンポジュウム「科学的な再生産過程の管理の発展の諸問題」 (Ent-
wicklungsprobleme der wissenschaftlichen Leitung des Reproduktionspro-
zesses)におけるチーネルト (Zienert)の発言。 D.Fahlbusch, Kolloquium 
zum Berg-und Hiittenmiinnischen Tag 1973 in Freiberg, Wirtschafts-
wissenschaft, 1973 Heft 9, S. 1397.による。
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構成部分として相対的独自性をもつものと理解される必要がある。
本稿でとりあげるのは，経営における社会的過程の管理と計画化としての
社会的計画化であるが，それはリーマンによれば，中央的国家的計画化との
関連では次のような特徴をもつ。「社会的計画化の諸形態と諸方法は， 社会
全休の発展に対する党と国家の決定や計画あるいは指導を基礎として，異な
った条件下にある経営；コンビナート，地区（都市など）における長期的あ
るいは短期的な多層なる社会的過程を，科学的根拠ある形で基礎づけようと
(7) 
するものである。」
社会主義経営における社会的計画化において第3に注意されるべき点は，
それが他の計画化とくに経済的計画化および技術的計画化と密接な一休性の
もとにあることである。ハーガーはいう， 「経済的過程， 技術的過程および
社会的過程は統一休として相互関係において計画され管理されなくてはなら
(8) 
ない。」 社会主義では経済の土台的性格は，根本的観点として常に強調され
るのであって，社会的計画化についても常に経済的計画化との統一が力説さ
れる。
しかし最近において社会的計画化が重要視されてきたのは， 「発達した社
会主義社会の形成に際しては，経営においても技術的経済的発展についての
目標のみを優先させ，社会的過程は多かれ少なかれ無計画的に，いわば対症
(9) 
療法的に管理するものと計画化されてはならない」ことの認識に基づくので
あって，要するに社会的計画化は，経済的計画化や技術的計画化との有機的
一体性のもとに相対的独自性を有するものと理解されるのである。
社会主義における社会的計画化と他の計画化との有機的一体性は，具体的
には，社会的計画化の内容そのものにすでに明確に硯われている。後述のよ
(7) P. Liehmann, a. a. 0., S.1195. 
(8) K. Hager, Sozialismus und wissenschaftlich-technische Revolution, Ber-
lin 1972, S. 31. 
(9) W. Lamberz, Die wachsende Rolle der sozialistischen ldeologie bei der 
Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, Aktuelle Pro-
bleme des ideologischen Kampfes der SED, Berlin 1972, S. 42. 
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うに，社会的計画化の内容についての整理の方法や範囲は，論者により主張
に若千の相遮がみられるが，少なくともそれは，経済の進展や技術の進歩と
の関連を出発点とし，労働条件の改善や作業場形成そして賃金やプレミアム
を含み，社会的措置や人間関係など狭義の社会的諸問題に限定されるのでは
ない。労働条件や作業場形成は，社会的過程の問題であるとともに，とりわ
け技術的過程の問題でもあるが，そうした問題が社会的計画化の中心領域を
なしているのである。
これに対して資本主義の人間関係論では，たとえ経済的過程や技術的過程
の発展から起きる社会的過程の変化， 影響という視点が根本にあるとして
も，直接にとりあげられるのは意思疎通，提案制度，態度調査，参加，従業
員サービス，せいぜい教育・訓練などであり，ごく限られた意味での社会的
諸問題であって，賃金すら対象としない。資本主義では一般に賃金問題は，
何よりも労働組合との団休交渉事項であって，人間関係論的方策の枠外とな
るのである。
経済的過程と技術的過程を社会的過程の土台とし， 3者を統一的に把握す
ることは基本的には全く正しいことであるが，直接的にはしかし， 3者は別
個のものとしてとらえられる必要がある。一休化があまり強調される場合に
は，社会的問題と経済的あるいは技術的問題との混同が生じ，いわゆる人間
関係など人々の社会的感情的要求に対して，経済的もしくは技術的条件の整
備，充足をもって事足れりとされるおそれがないでもないからである。そう
した疑問は一応別として，とにかくここでは，経済的過程や技術的過程との
密接な一体性を，社会主義における社会的計画化の注目すべき特徴として指
摘しておきたい。
もとより社会的過程，社会的諸問題についての管理と計画化は，ソヴェト
においても DDRにおいても， これまで全くなかったのでは毛頭ない。社
会的計画化，あるいは社会的過程の管理と計画化という名称こそ用いられて
こなかったが，同様の考えにたつ類似の管理と計画化は，個別的には社会主
義体制の生成以来行なわれてきた。今日社会的計画化ということで提起され
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ているのは，単なる社会的過程の管理と計画化ではなくて，何よりもまず，
社会経済および科学技術の発展の見通しの上にたった，社会的過程の発展に
(10) 
ついての長期の確固とした計画化であり，さらに単に期間的に長期であるだ
けではなく，社会的過程の発展を，経済的過程や技術的過程と同様に，長期
的観点において計画化し， 意識的に形成し実現してゆこうとするものであ
る。
その基礎にあるものは，経済と技術の発展より生じる社会的過程のひずみ
などに対する単なる事後的な対応，措置，管理ではなくて，何よりもまず，
社会的過程の発展に対する長期的展望にたった意識的な能動的な計画化であ
り管理という観点であって，社会的過程についての計画的なつり合いのとれ
た調和的な発展を意識的に実硯することを課題とするものである。これが，
社会主義経営における社会的計画化の第4にあげられるべき根本的特徴であ
る。
このような社会的計画化が社会主義諸国において最初にとりあげられたの
は，やはりソヴェ tにおいてであったので，まず最初に， DDRに紹介され
ている限りにおいて，ソヴェトにおける社会的計画化の生成の事情と社会的
計画化の内容をごく簡単にみておこう。
]I ソヴェトにおける社会的計画化
ソヴェトにおいて，今日いわれる意味での社会的計画化が注目をあぴt：の
は， 1966年4月ソヴェト共産党第23回大会においてであって，レニングラー
ドの党組織が集田の社会的発展について提議を行なったのがきっかけであっ
た。 1971年の第24回大会ではそれが全党的に取り組むべきものとして確謁さ
れ， 1971年から1975年の 5か年計画の期間に段階的に実行に移され，義務
(11) 
的なものとなったのである。 シュカラークンによると， ソヴェトでは 1973
(10) Autorenkollektiv, Leiter-Kollektiv-Per泌nlichkeit,S. 51. 
(11) W. I. -Kasakow, Planung sozialer Prozesse in Leningrader Betrieben, 
Einheit, 1972 Heft 4, S. 532. 
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年すでに， この計画化のなされていない経営のない都市はないといわれ
訊）
もちろんソヴェトにおいても，既に一言したように，社会的過程の発展に
対して，ソヴェト革命成就の当初より常に大きな考慮が払われてきた。しか
しこれまでにおいては，人間の生産に及ぽす影響，逆に生産の発展が人間に
いかなる影響を与えるかについて十分な分析，具体的研究，徹底的な解明が
なされてきたとはいえなかった。さらにソヴェトでは，社会的過程の発展に
ついての計画化は中央でのみなされうる問題であると考えられ，経営内のグ
(13) 
ループや地区機関の役割などは過小評価されてきたのである。
1960年代末ソヴェトにおいて今日的意味での社会的計画化が生まれてきた
(14) 
要因としては，次の 2点が指摘されている。
第 1の直接的要因は，なんといっても科学技術の進歩により労働の内容や
性格に変化が起こり，それが経営の管理と計画化に重大な影響を与えたこと
である。科学技術進歩により直接的肉休的労働部分は減少し精神的労働部分
が増大するが，そのことは労働者の労働に対する外的コントロールの可能性
を減少させ，労働能率を主として労働者の主体的意識のいかんによりきまる
問題としたのである。
第2には，最近の社会全般における文化的精神的水準の向上が，経営にお
ける社会的心理的状況の意義を高め，文化的精神的欲望を含めた欲望の全面
的充足の重要性を高めたことである。社会主義において人々の労働に対する
関心の中で今日精神的理念的関心の度合が高まっており，こうした欲望の経
営における充足が，生産増加という生産性向上の観点を離れて，人間の全人
的個性の発展からますます重要視されてきたのである。
もとより社会的諸問題は経営のいかんにより多様であり，社会的計画化に
(12) 0. I. Schkaratan, Probleme der sozialen Planung, Wirtschaftswissen-
schaft, 1973 Heft 3, S. 369. 
(13) W. I. Kasakow, a. a. 0., S. 532. 
(14) 0. I. Schkaratan, a. a. 0., S. 365. 
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ついて一律的なシェーマといったものを設定することは不可能でないかとい
う主張もみられるが，若千の一般的な基本的観点，基準はこれを設けること
が可能であろう，というのがソヴェトにおいて経営における社会的計画化の
生成してきた事情であったように思われる。
ソヴェトではこの計画化は，期間的には他の計画化と長さにおいても区切
りにおいても合わせ，多くの場合5か年計画に合わせて設定されるが，その
(15) 
内容は，カサコウによると，次の 7つの部分に分かれる。
第 1は科学技術進歩と経済の発展で，ここにおいてはとりわけ労働生産性
の向上テンボ，科学技術進歩の進展，および生産組織と管理方法の発展から
起きる社会的諸変動の物質的技術的経済的基礎が， 根本的な形で確定され
る。
第2は，この上にたって労働者の社会的構造，熟練資格の構造，職務構造
が扱われる。一般教育や職業教育を含めて再教育の問題などはここに入る。
第3は労働条件の改善，肉体的重労働の軽減，労働災害防止などで，労働
過程や社会的状況について社会学的，心理学的および工学的研究・調査が休
系的になされる。
第4は生活条件や住宅条件などの福利の向上で，この目的のために使用さ
れるフォンドの使用計画も含む。
第 5は労働者の精神的肉体的発展の欲望に関する事項で，スボーツや余暇
使用の方法に関連する諸事項である。
第6は労働者集団内部における社会的諸関係の育成，展開に関する諸事項
で，経営内外の社会的状況，社会心理的諸要因，感情的情緒的諸状況などが
問題となる。たとえば誕生祝や結婚祝などはここに入る。
第 7は労働者の政治的積極性で，たとえば共産主義的労働態度の育成，社
(15) W. I. Kasakow, a. a. 0., SS. 533-535. 
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(16) 
会主義競争の促進，管理への参加などである。
(17) 
計画設定の方法からみると社会的計画化は次の 3段階をへて行なわれる。
第 1は経営内労働者集団の実態把握で，アンケート， ィ．ンタビュー，統計
分析などの諸方法が用いられる。
第2は予測で，モデルによる分析や数学的論理的分析によって，社会的領
域に関する主要な指標について甚本的傾向が把握され，達成されるべき水準
が決定される。
第3は対処計画で，実現の方法， 期間および責任などについて規定され
る。
計画設定にあたっては，まず経営管理者，党組織代表，労働組合代表によ
り委員会が設置され，そこで計画草案が作製される。計画草案は労働者の間
で討誤される一方，労働組合委員と党委員との合同会議で審議される。住宅
(16) ただし，シュカラータンは第 1の科学技術進歩と経済発展の部分は，社会的計
画化の構成部分としてはこれを除外し，さらに第 6と第7とを 1つの部分とし
て，結局5つの構成部分に整理している。 0.I. Schkaratan, a. a. 0., S. 372. 
他方においてイジトウ（W.Igitow)は，次の4部分にまとめるのが，実践
上合目的であるとしている。
(1) 科学技術革命との肉連において社会的計画化により実硯されるべき課題と
目標の確定。これには労働生産性向上への労働者の動員，重肉体労働の除去
のための技術の発展，熟練資格向上のための技術の発展などが入る。
(2) すべての就業者に対する WAO （科学的労働組織）， 硯代的方法を利用し
ての創造的イニシャティプ発揮のための人間活動の合理的形成，組織技術，
生産における人間と機械との関係，作業場形成，等々。
(3) 生活水準の向上。これには賃金給与，プレミアムなど物質的刺激，住宅問
題，教育・文化の発展，福利厚生などが入る。
(4) 社会主義的民主主義の拡大。たとえば管理と計画化への参加，損失減少運
動や規律遮反防止のごときグループ的教育など。
E. Baltrusch, Grundlagen und Methoden der O_rganisation der Leitung 
von Industriebetrieben und -vereinigungen als Gegenstand internationaler 
Zusammenarbeit der Mitgliedsliinder des RGW, Wirtschaftswissenschaft, 
1973 Heft 12, S. 1862. による。
(17) 0. L Schkaratan, a. a. 0., ・ SS. 371-372. 
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や交通問題等のように経営内で解決しがたい問題は，問題に応じて地域計画
の中でとりあげられるよう提案される。
すでに一言したようにソヴェトの場合， 社会的計画化に関する根本方針
は，他の計画化と同様に，全ソ的な統一的政策として打ち出されるのである
が，それが計画化の段階としては中央計画化，地域計画化，部門計画化，経
営計画化に分かれる。ちなみにソヴェトでは，社会的計画化の長期的中央計
画化は，現在のところ次の 2項目を根本的主要指標としているといわれてい
髪？
(1) 社会諸階層，諸集団の一層なる接近とそれぞれの熟練資格水準，文化
水準，教育水準の向上をはかるための社会構造の指導。
(2) 全住民の物質的精神的欲望を，社会経済的になお存する不平等性の消
滅と個性の全面的発展をはかる諸条件の創出の観点において，満足させ
ること。
また地域計画化は，地域住民の就業率を高め経済的に最有利な地域住民数
を確保するために，地域の生産港勢力と社会浩勢力との調和を図るものであ
るが，その際その地域住民の欲望の特殊な構造と内容が，全国的な構造，内
容との関連において，考慮されるのである。
次に社会的計画化と経済的計画化などとの関連についての，ソヴェトでの
誤論をみておこう。そもそも社会的計画化の対象である社会的発展につい
(19) 
て，ソヴェトでは次の 3つの考え方があるといわれる。
第 1は，社会的発展を最広義に理解するもので，それをもって経済的諸関
係を含めて社会のあらゆる諸関係の発展としてとらえ，これまでの経梢的計
画化がすでに「社会的発展の計画化」であるとするものである。
第2は，社会的発展の問題を静態的に考え，それをもって人々の消費問題
や住宅問題など今日のあれやこれやの生活条件の改善としてとらえ，社会的
諸関係とくにその動的発展を考慮に入れないものである。
(18) 0. I. Schkaratan, a. a. 0., SS. 368-369. 
(19) 0. I. Schkaratan, a. a. 0., S. 365. 
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第3は，社会的発展をもって社会的諸関係の変化の問題としてのみとらえ
るもので，最狭義のとらえ方である。
これら 3つのアプローチは，社会主義における社会的計画化の本質をどこ
に求めるかについて，ソヴェトにおいて必ずしも見解が一致していないこと
を示しているが，この 3つのアプローチに関連してシュカラークンは次のよ
うに述ぺ，社会的計画化の独自性と他の計画化との全体的統一性を強調して
いる。「社会的計画化の本質は，言葉の最狭義の意味での社会的諸関係の指
導にある。しかし社会的計画化のこの見解（第3の説）はそれのみでは一面
的である。その欠陥は，展望的な課題の解決にあたって，人民の今日の生ま
生ましい欲望が忘れられるかもしれないところにある。それ故これら 3つの
(20) 
考え方を総合し，社会の動態と静態とを考慮する必要がある。」
まず社会的計画化は， 社会的過程の相対的独自の計画化としては，「社会
において再生産されるさまざまな領域間の，社会的諸組織間の，および現実
の諸社会的グループ間の諸関係の計画化であり，それは人民の社会的諸事項
(21) 
の変化から生まれた社会的諸問題の解決のための手段である」と規定される。
しかしそれと同時に社会的計画化は，「社会全体についても， その下部シ
ステム（経営，地域）についても，人間生活の全側面を把握するものではな
い。……社会的関係そのもの，すなわち社会的諸グループや諸組織の間の諸
関係は，．物質的対象的事項およぴ経済的諸関係の変化によってのみ，媒介さ
れ計画化されうるものであることが注意されなくてはならない。…・・・社会的
計画化は経済的要請に起因するものであって，経済的計画化によって土台と
<22) 
手段を与えられるのである」と，社会主義における社会的計画化の独自性よ
りも，他の計画化とくに経済的計画化との一体性，経済的計画化の土台性が
強調されるのである。
社会的計画化と経済的計画化との統一，すなわち社会的思考と経済的思考
(20) 0. I. Schkaratan, a. a. 0., S. 365. 
(21) 0. I. Schkaratan, a. a. 0., S. 366. 
(22) 0. I. Schkaratan, a. a. 0., S. 366. 
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との統ーは，社会的計画化の達成度合の評価についても貫徹されている。社
会的計画化も， 計画化の 1つとして，達成評価の量的基準が与えられてい
る。ソヴェトで社会的計画化の量的基準としてあげられているのは，経済
的基準としての「費用最小•生産性最大」と，社会的基準としての「幹部発
展の安定性，労働者の労働内容と社会組織の満足度の表現としての社会的不
和の最小」である。シュカラークンは両者が統一的なものとして取り上げら
(23) 
れるべきことを強調しているが，他方においてポロソウは，社会的計画化の
効率評価の 2重性を強調しつつも，経済的過程と社会的過程との相互の相対
(24) 
的独自性のために，両者の統一的基準の設定は困難であるとしている。
1960年代末・ソヴェトにおいて社会的過程の計画化が注目され，長期的計画
化の充実が強調されたのは， 精神的社会的欲望の高揚とともに， 経済的発
展，技術的発展にともなう社会的影響，および社会的要因の経済的発展，技
術的発展に対する積極的作用が注目されたからにほかならないのであり，経
済的計画化において社会的要因が十分に考慮されず，それが国民経済の計画
的な釣り合いのとれた発展に対して否定的影響を与えていることが指摘され
(25) 
たのであるが，しかし常にそれとともに，社会的領域，社会的過程の問題に
おいても経済的要因，経済的過程を考慮しない計画化と管理は，人間の全人
的個性の発展を阻害する誤ったユートビア的なものであることが強調される
のである。
皿東ドイツにおける社会的計画化の動向
DDRにおいて今日的意味での社会的過程の管理と計画化に大きな関心が
もたれたのは， 直接的には1971年の SED(ドイツ社会主義統一党）の第8
(23) 0. I. Schkaratan, a. a. 0., S. 371. 
(24) W.R. Polosow, Die Effektivitii.t der Plane der sozialen Entwicklung der 
Betriebskollektive, Wirtschaftswissenschaft, 1972 Heft 3, S. 374. 
(25) ・ 0.I. Schkaratan, a. a. 0., S. 366. 
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回党大会で決定された課題の遂行に関連してであった。リー・マンによれば，
「社会的過程の管理と計画化の諸問題が社会主義的経済指導の実践と理論に
おいて強い関心をよんだのは， SED第8回党大会で設定された主要課題の
徹底的なる遂行が，労働者の創造性を最大限に必要としかつ促進するような
物質的生産の組織・管理・計画化を必要とするからであって，このことの解
決のためにソヴェトで長年培われてきた社会的計画化の諸経験が注目された
(26) 
のである。」
ところで， 1971年の第8回党大会で当面する第 1の課題としてとりあげら
れたのは，経済の内包化， 内包的拡大再生産に対する取り組みであって，
DDRでは内包化の重要な柱の 1つとして社会的過程の管理と計画化，すな
わち社会的計画化はとりあげられたのである。 もちろん DDRにおいても
社会的計画化は，根本的には，科学技術進歩にともなう労働の変化，労働者
の主体的要因の意義の増大，およぴ人々の精神的文化的欲望の度合の向上と
の関連において提起されたものであって，ソヴェトの場合と異なるのではな
い。 DDRではこのような科学技術進歩にともなう労働の変化を含む，国民
経済全体の路線として経済内包化が打ち出されているのであって，社会的計
画化も直接的には経済内包化の一環としてとりあげられたのである。
DDRにおける内包的発展の過程についてはすでに別稿で論じたのでそれ
(27) 
を参照していただきたいが， DDRでは内包化推進の主柱として， とくに最
近において管理の効率化が叫ばれ，管理の科学・研究の推進が当面する重点
的課題の 1つとされている。そして社会的計画化は基本的には，管理の科学
化の一環として位置づけられ展開されているのである。 このことは， DDR 
の当面する管理研究の最重点的事項として， 1972年 SED中央委員会政治局
と DDR閣僚会議との決議5項目の中の 1項目に社会的過程の管理と計画
(26) P. Liebmann, a. a. 0., S. 1192. 
(27) 拙稿「東ドイツにおける経済の内包的発展について」関西大学商学論集第21巻
第4号昭和51年10月。
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(28) 
化が含まれていることに如実に示されている。すでに1973年 DDR科学アカ
デミーから社会的過程の管理と計画化に関する指導的文書，『テーゼ・欲望
の発展，その充足の様式および生産と欲望との相互関係に関する根本的諸問
題』 (Grundfragender Bedi.irfnisentwicklung, der Art und Weise ihrer 
Befriedigung sowie der W echselbeziehungen zwischen Produktion und 
(29) 
Bedi.irfnissen (Thesen)）が発表され，社会的過程の管理と計画化は， DDR
において，実践的にも定着しつつあるものと思われる。
既述のように DDRでは社会的計画化という名称そのものは， 1970年代
初頭ソヴェトから導入され，これを契機に名称の上でも検討が試みられたの
であるが，社会的過程の管理と計画化そのものは， ソヴェトにおけると同
様，個別的にはかなり以前から行なわれてきたのであって，社会的計画化の
導入，提起によってそれが新たに「発見」されたというものではない。
DDRにおいて以前から行なわれてきたそのような計画化としてあげられ
うるものは，労働力計画 (Arbeitskrafteplan)，幹部・訓練プログラム
(Kader-und Bildungsprogramm)， 労働条件•生活条件展開計画 (Plan
zur Entwicklung der Arbeits-und Lebensbedingungen)，経営労働協
約 (Betriebskollektivvertrag)，婦人・青少年育成計画 (Frauen-und 
J ugendf i:irderungsplan)， 大衆政策的活動計画 (Plander massenpoliti-
schen Arbeit)， 社会主義競争プログラム (Wettbewerbsprogramm)，作
業グループの文化・教育計画 (Kultur-und Bildungsplan der Brigaden) 
(30) 
などである。しかし経営労働協約は 1年単位のもので，作業者集団の長期的
(28) E; Baltrusch, Konstituierung des Wissenschaftlichen Rates flir Fragen 
der Leitungswissenschaft in der Wirtschaft (sozialistische Wirtschafts-
flihrung), a. a. 0., SS. 1070-1071． 拙稿「東ドイツにおける管理の科学の生
成」関西大学商学論集第22巻第2号昭和52年6月。
(29) Autorenkollektiv, Grundfragen der Bediirfnisentwicklung, der Art und 
Weise ihrer Befriedigung sowie der Wechselbeziehungen zwischen-Pro-
duktion und Bediirfnissen (Thesen), a. a. 0., S. 961ff. 
(30) Autorenkollektiv, Leiter-Kollektiv-Personlichkeit, SS. 50-51. 
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発展過程の計画という課題を有していないし，また教育・訓練計画は旧来経
営の経済的技術的発展構想と十分調和していることが少なく，経済組織と管
理組織の社会的影響についても十分考慮されていないことなどが指摘されて
し、誓。
要するに DDRでは，これまでの計画化が社会的過程に胴する諸問題を
休系的に取り上げてこなかった欠陥があり，経営の社会的諸問題に対する検
討，分析が不十分で，何よりも長期的視野にたつ計画化・管理のなされてこ
なかったところに，根本的問題があったといわれる。この点に関してリーマ
ンは，社会的過程の管理と計画化は，要するに「科学技術進歩に関連した諸
変化，および科学技術革命の成果と社会主義的経済制度の利点との有機的結
(32) 
合と関連した諸変化とを，計画的に形成する」ものであるが， DDRでは経
営におけるたとえば年齢構成やオートメーション化などについて長期的な根
本的な発展傾向の研究が不十分であるため，そのことが不十分な短期的な決
定をもたらし，社会的過程の管理と計画化をして，あれやこれやの細部の問
題に還元してしまっている一方，現実の状態についての事実分析と発展傾向
との間に混同があり，今日真に解決の求められている社会的措置の代わり
(33) 
に，単なる願望，希望が生まれていると，指摘している。
そこで社会的過程の管理と計画化の重点的事項として硯在 DDRで指摘さ
れているのは，昨年刊行された Handbuch, "Leiter -Kollektiv -Person-
(34) 
lichkeit" 3. tiberarbeitete Auflageによると，次の 7点である。
第 1は，社会的過程の発展についての明確に定義された，一義的な，より
長期的な主要目標の設定で，それはさらにいくつかの部分目標に細分される
が，その主なものは次の 4項目である。
(1) 活動力のある安定した就業者集団の発展。
(31) P. Liehmann, a. a. 0., S.1194. 
(32) P. Liehmann, a. a:. 0., S.1196. 
(33) P. Liehmann, a. a. 0., S.1196. 
(34) Autorenkollektiv, Leiter-Kollektiv-Personlichkeit, SS. 51-53. 
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(2) 職務構造，熟練資格の構造，社会的諸関係など社会的構造の発展。
(3) 再生産過程の要請に照応しているところの，安定した，生産性を促進
させ，しかも個性育成的な第 1次集団（Primarkollektiv) の創出と維
持。
(4) 労働に際して，および経営において労働者の継続的な向上の道の確
保。
第2 は，労働力計画，労働力条件•生活条件，物質的関心性，イニシャテ
ィブなどの面での目標・課題・指標の正確性の向上。同書によると，社会的
過程の分野ほど目標や課題が不正確で方針がしばしば変更され，法則的傾向
の無視されている計画化分野はないといわれる。
第3は，社会的計画化のいくつかの空白部分の充足。ソヴェトにおける社
会的計画化の理論と経験からみて，今日 DDRにおける空白部分として指
摘されているのは次の 3点である。
(1) 個性育成的労働条件の創出を目的とした， 合理化や WAOなどによ
る労働内容の変化に関する目標志向的な計画化。
(2) 労働者集団の意識の発展と精神的文化的活動の長期的計画化，および
就業者集団の積極性発展の長期的計画化。
(3) 経営の生産過程，管理過程におけるコミュニケーション関係の充実。
第4は，既存の諸社会的計画の積極的役割の向上。
第5は，地域的諸条件をさらに強く考慮すること。これは交通問題や住宅
問題にとくに関連する。
第 6は，計画の一貰した遂行と，計画遂行についての徹底したコントロー
ル。
第7は，社会的計画化の参加者に対する非統一的な無調整的な介入の除
去。
これによると，今日 DDRで， 経営における社会的計画化のもとに提起
されているのは，何よりもまず，科学的基礎の上にたつ確固たる長期の管理
と計画化の樹立であるが，内容的には精神的側面をも含めた個人および集団
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の積極性の鼓舞，コミュニケーションの改善にあるとみることができる。
以上要するに， 1970年代に入って DDRでは社会的過程の管理と計画化
ということで，社会的諸問題の長期的計画化が大きく注目されるにいたった
が，それは，直接的には，科学技術進歩，技術変化，経済内包化の進展，そ
の一曝としての交替制の増加などにより， 労働の性格， 内容， 態様が変化
し，それにともなって起きた労働者の社会的関係の変動に個人やグループを
いかに適応させ，労働者のイニシャティブをいかに発揮させるかということ
．のために生成したものとみることができる。つまり，経済の進展およぴ技術
の進歩により生まれた社会的領域の不均衡を是正し，労働者の創造的イニシ
ャティプを発展させるための社会的条件の長期的計画化が要請されたのであ
る。すでに1973年フリードリヒは，組織的措置の変更に対して生じる心理的
抵抗に対する過小評価がみられるとして，たとえば合理化の実施にあたって
(35) 
社会的要因の重視されるべきことを強調している。
今日 DDRでは人々の労働に対する関心は物質的関心と精神的理念的関
心とが50彩づつといわれ，ますます多くの人がたとえば職場の選択にあたっ
て労働の満足度，労働環境，人間関係などの非経済的要因に重点をおきつつ
ある。つまり人々の生活において非経済的要因がますます大きなウェイトを
占めてきており，いわゆる管理もしくは指導において今後この側面がますま
す大きな重要性をもってくるものと思われる。社会的過程の管理と計画化は
まさにこれに対応せんとするものである。
しかし DDRにおいて社会的計画化は，経済およぴ技術の進展より生じ
る社会的領域の不均衡を，いわば事後的に是正するだけのものと理解されて
いるのでは決してない。社会的計画化は確かにそうした事情により DDRに
おいてまず注目された，というよりソヴェトから導入されたのであるが，社
会的計画化については，社会的過程の発展の技術過程とくに経済的過程の発
展に対する積極的役割が常に重視され， 社会的過程の意識的な能動的な形
成，発展が強調されるのである。
この点についてフリードリヒは，社会的計画化の目標が，「人々の現在の
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生活諸条件を最適化することによって，社会的諸関係，社会的諸過程およぴ
(36) 
個性の発展諸条件を意識的計画的に変更することである」と規定している。
また DDR科学アカデミーの前記の指導的文書は， 「ただ単に物質的技術的
発展から生じる社会的帰結を計画するだけではなくて，何よりも，社会の発
(37) 
展傾向より生まれる社会的諸課題を措定することが重要である」と述べてい
る。
これに基づいて，今日社会的計画化の具休的目標として掲げられているの
は，一般的には，第 1に社会の全階層について労働の性格，物質的文化的消
費資源の分配，個人的発展・向上の可能性などにおいて社会的に同質 (Ho-
niogenitat) な社会を作り出すことであり， 第2には，社会や都市や経営の
(38) 
社会的組織の管理と発展における民主主義的基礎の発展，強化である。
w 結び
社会主義経営における社会的計画化の根本的特徴については，すでに本稿
冒頭において論じたが，最後になお次の点を指摘しておきたい。
社会的計画化は，結論的にいえば，労働者の主体的要因の意義の増大から
生まれたのであるが，それは，直接的には， 2つの要因から生成した。第 1
は，技術進歩にともなう労働の変化により，直接的肉体的労働が減少し，精
神的労働部分が増加しつつあることである。第2は，人々の精神的文化的社
会的欲望が増大し，精神的社会的関心の割合が向上しつつあることである。
(35) G. Friedrich, Leitungswisscnschaft und Vervollkommung der sozialisti-
schen Wirtschaftsfilhrung, Einheit, 1973 Heft 5, S. 581. 
(36) G. Friedrich, a. a. 0., S. 580. 
(37) Autorenkollektiv, Grundfragen der Bedilrfnisentwicklung, der Art und 
Weise ihrer Befriedigung sowie der Wechselbeziehungen zwischen Pro-
duktion und Bedilrfnissen (Thesen), a. a. 0., S. 988. 
(38) G. Friedrich, a. a. 0., S. 580. 
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DDRにおいてもリーマンは，社会的計画化生成の要因として， これら 2者
(39) 
を平行的にあげている。これら 2要因は，確かに，今日労働者の労働におい
て進行している 2側面であり，究極的には同一事柄の 2側面として理解され
るべきものであろうが，しかし少なくとも理論的には，両者は区別されるべ
きものである。
前者は何よりも生産技術， 労働技術上の問題であるが， 後者は人々の欲
望，労働に対する関心の問題であって，両者はいうまでもなく別個の問題で
ある。つまり，従事するのが精神的労働であるか肉休的労働であるかという
ことと，その労働の遂行者が精神的，文化的あるいは社会的欲望•関心をも
つということとは，明らかに別の事柄であって，肉体的労働者においても精
神的社会的欲望は大きな意義をもちうるのである。社会的計画化論において
は，ソヴェトにおいても DDRにおいても， 両者の統一的理解を主張する
に急で，両者を区別する面において理解が十分でないように思われる。この
ことは，いうまでもなく，本稿第 1節でとりあげた，社会的計画化と他の計
画化との有機的一体性の強調と関連する。
しかし実践的には，今日社会的計画化の目標としているものが，科学技術
進歩を基礎とする労働の同質化の上にたっ，社会的過程の掏質化であること
が忘れられてはならない。確かに今日の社会主義社会で行なわれている労働
は，精神的労働，肉体的労働という点において，依然として多様であるが，
少なくともそれら労働の社会的条件，社会的状況について同質化を実現しよ
うとするところに，社会的計画化のねらいはあるといえるであろう。
（本稿は，財団法人日本証券奨学財団昭和52年度研究助成金による研究成果の一部
である。ここに記して助成に対し感謝の意を表する。）
(1977.9.1) 
(39) P. Liehmann, a. a. 0., S.1196. 
